












La nouveaut6 du th6atre sartrien n'est pas dans la forlne(a l'exception
de ″%づs θJοs, 1944), mais dans son double engagement, philosophique dans
(J












Sartre aussi bien quc Camus(sont des) moralistes avant d'etre dramatu―
rges, ils ne vOient dans le th6atre qu'un moyen emcace。(¨。)A aucu nl‐
ent, ils ne tentent d'en r6volutionner la forme et les structures, versant avec












(1) Alfred SIMoN, T力ι′力′θ//α%fαづs θοπノθ,7ι夕θ/αづκ, p。227。
















て,動(n10bile)と不動 (immobile)の対比よりも, むしろ拡散 (dispersiOn)
と集中 (concentration)の対比の方が, より正確であるとしている。 また彼













Que Ce SOit le schёme ilnmobile―mobile signifiant surtout concentration一
dispersion, ou lc schёme int6rieur_ext6rieur se pr6cisant dans le couple rnoral―
mat6riel,ou le schёme silnplicit6_multiplicit6 traduisant l'opposition qualitatif―
quantitatif, il s'agit toujours d'exprilner une dualit6 radicale, une distinction
fondamentale compararable a cene de deux 616ments, c'est―a一dire de deux
termes 6galement preΠliers et,par suite, irr6ductibles.Pour voir clair,d6cidons
d'appeler ceS deux 616ments αειづο,c etづπιγグg%θ.





これ ら二つの要素は,観客に効果 を与 えるとい う究極の 目的に照 らしてみれ
ば,本来,一体の ものである筈 である。 Francis FERGUSSONは,アリス トテ








《L'intrigue n'cst que le squelette de l'action。》
と述べている。
祭式的な意味を持っていたとされる演隊1,すなわちギリシア演際1,中世の演








このように見てくれば, 古い劇形式は, actionの要素が多く, 新しい劇形
式は intrigueの要素が多いといえる。
ところで, I%づs εJοsには actionもintrigueもない。 そして劇作につき
ものの,事件 (6v6nement)もない。しいていえば,作中人物が,なぜ, どこ
から地獄へ送 りこまれ, どのような罪で, どのような罰を受けるのかという疑
間の追求が, この劇のおおよその筋といえよう。そしてその答えが,すべてわ







うことであり, gesteとは無効の acte, あるいは似非の acteを言う。






自棄の行為,等々 は,すべて gesteである, そして acteとgesteの決定的な
相違は,前者が必ず,何らかの効果を持つのに対し,後者にはそれが欠如して
いるという点にある。 そして SARTREは文学にもactcの文学と gesteの文
学があると主張する。
「 (…)文学にも仕種の文学と行為の文学があります。仕種の文学はなんびと













(2) ∬bづα。, p. 63。
(3)Francis FERGUSSON, Tλθづαθα r9/α ιλθαιθγ,p。37.
Aristotle says the tragic Poet iS prilnarily a maker of Plots, fOr the plot
is the ``soul of a tragedy," its forrrlal cause.(The reader must be warned
that this conception Of the plot is rather unfarniliar to us. Usually we do
not distinguish betlween the plot as the for]m of the play and the plot as
producing a certain efect upon the audience―excitemen , “i erest," susp‐
ense, and the likeo Aristotle also uses “plo " in this second sense.
(4)Henri GouHIER,L'α%υγθノ乃ι″γα′θ,p.64。
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(5)J.P。サル トル,『サル トル対談集 I』,p.130。




















いる。三人の登場人物, Garcin,Inёs Estelleはいずれ も, 死人ということ
であるが,彼等は息をし,[考え, 話し, 苦しむ。 つまり彼等の意識は全 く自
由に作用し,その会話は極めてレアリスム劇的に始まる6人生を終えてしまっ
た彼等にとって, 今あるのは行動でも情熱でもなく, ただ言葉だけである。
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Gilles SANDIERは,やは り言葉の呪術性 をその手段 とす るGENЁTと,SARTRE
の類似性を認めて次のように述べている。
Sartre, et pour cause, ne connaissait pas Gcnet quand, en 1943, i1 6crivait
H%づs ειos, trag6die du regar(l et de l'ilnage, et trag6die de la parole: pour la
prenliere fOis en France depuis Racine peut_etre, le langage, au th6atre, re‐
trouvait son pouvoir d'ο夕ιγαιづοκ, sa valeur instrumentale : i1 6tait acte, il





(. )¨il s'agit de trouver une organisation de la parole et de l'acte, ot la
parole ne paraisse pas superf6tatoire, ot elle garde un pouvoir, au_dela de
















Inёse ― (…。)Moi, je
france des autres pour




せかけは平和主義者,インテリでジャーナリス トの Garcinは,実 卑怯者で
徴兵忌避者であり, 虚栄心が強 く粗暴で女好きで, 妻を苦しめてきた男であ
る。 Inёsは同性愛嗜好の女で, 男を嫌悪し, 自分の生を感じるために他人の





ていたというInёs。 しかし, 彼等が この疑間を解 くために なすことは何 もな
い。最初に GarcinがI ёsにいったように,ただ待つしかないのである。
lnёs.―(.…)Alors P Qu'est―cc(lui va Venir P
鯰)
Garcin. 一Je ne Sais Pas. J'attends.
通常, この待つという姿勢は,観客のとる立場である。観客は舞台上に展開
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Estragon。 ― En attendant, essayons de cOnverser sans nous exalter, puisque
nous sornrnes incapables de nous taire.
Vladimir。一C'estTvrai,nous sommes intarissables.
(7)




Et peu ilnporte cc que peut etre Godot: I)icu Ou la R6volutiOn。。。 ce qui
compte, c'est que Godot ne vient pas a cause de la faiblesse int6rieure des




られている。 では ″%づs εJοsの人々は, どのような罰を受けるのか。 ほど




ある。この三人の堂々め く゛りは飽 くことを知らない。 そして Inёsは明晰に結
論を下す。
{9)
Ines. ― Le bourreau, c'est chacun de nous Pour les deux autres.
この結論は正しかった。彼等に罠が仕掛けられていることは, もはや疑う余











まずその第一は, 自己欺IWi(mauvaise foi)である。〃%づs θJθsの人々が苦
しむのは, 彼等の mauvaise foiが原因である。 そこに, この戯曲と前作の
二ιs νθ%θんιsとの間にある明白な連続性が認められる。 彼等は良心に重 くの
しかかる後悔に身をゆだねた Ёlectreの運命を受け継いでいる。彼等は過去
の行為の結果を悔やみ,正当化し, さらには事実を歪曲しようとまでする。自




る女と映る ことだけなのだ。 Estelleの言葉は, 彼を満足させることはでき
ない。
Estelle.一Que tout cela cst donc agacant P Menle si tu 6tais un l含che, jc
uo




d'eux.¨quel d6menti!(。.。)Je suis tomb6
! revcnir un scul jour au nlilicu
aJ









り,同様に人間は en_soiだけでなく, 対自 (pOur一soi)である人間をも否定
しうる。 他者のまなざし (regard)は, 常に人間の 自由にとっての障害であ
り,人間を固定し,なろうと思うものになることを阻む。
Inese ―Tu es un lache, Garcin, un lache parce que je le veux.(¨。)E)t
pourtant, vois conllne je suis faible, un souttle; je ne suis rien que le regard
田





Estellc.―(…)Mon image dans les glaces
si bien。¨ Je Vais sourire: mon sourire ira
lコ
sait ce qu'il va devenir.
6tait apprivois6e. Je la COnnaissais






















(2)Francis FERGUSSON, T力θ づαθα o/α′λθα′θγ,P050。
The action of Bιγ′%づεθ (using an ininitive to suggest if not to deflne it)
is “to demonstrate the tragic life of the soul一as―rational in the situation
of the three passionate monarchs." It is this demonstraion which the audi‐
ence is invited to see, which Rαεづ%ι makes, ■rst in his rational plot, then
in his reasonable presentation of character(kingS and queens as they logically
would be by conventional agreemet); and finally and above all, in the
logical and musica1 0rder Of his language.
(3)Gilles SANDIER,SOεγαιθ αγα%α′%γgθ,p。80。
(4)Jo P.SARTRE, Tλι′ιγθ αθ sづι%αιづο%s,P。75.
(5)J.P.SARTRE,Л「%づs εJοs,p。157.
(6) ∬bづα., P. 136。
(7)Samuel BECKETT,E%α′ιι%ααπι Gοごοι,p。87。
(8)J. Pe SARTRE, T乃び′′γι αθ sづιπαιづο%s,P.75。
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(9)J.P.SARTRE,月「πづs θJOs,P。147。
l10  」らグα。, p. 175。
llD  」bづα。, p。 174.
αO  」らづα。, pe 182.
l13  fbづα。, P0 180。
l10 ∬bグα。, p。 151.
〔o J.い。sARTRE,二'f″ι θι/θ ,oια%′,p.628.
Ⅳ
SARTREは諸性格 (caractёres)の分析及び, それらの間の衝突が主な関心
事であるような性格劇 (th6atre de caractёres)を否定する。人間は性格では











格劇, 或いは心理劇, ブルジョワ劇の示す世界を否定する 目的からなのであ
る。彼が, こういったintrigueの演濠1,つまりgesteの演劇のconventionを
拒む唯一の証しは,″%づs εJοsにおいて,筋(action),筋立て (intrigue),結
末といったものが, いっさい欠如している点である。 そして SARTREが行動












Ines, sθごぁαιια%ι θι γづα%ι。 一Qu'est一ce que tu fais, qu'est―ce que tu fais,
(1)
tu es folle P Tu sais bien que je suis IIlorte。
Ga′rcinはブロンズ像を眺める。それは彼等と同様,視線にさらされるobjet
である。
Garcin.―Lc bronze(IJ Jι εαγθssι。)Eh
est la, je le contemple et ie comprends
que tout 6tait pr6vu. 1ls avaicnt pr6vu
cherrlin6e, pressant ma main sur ce bronze,
bien, voici le moment. Le bronze
qu  je suis  enfere Je vOus dis
quc je me tiendrais devant cette
佗)











Ines.―(...)Ene lui dit qu'il est midi et qu'il fait grand soleil.Alors,c'est
que je deviens aveugle。(び% ″θ夕,3夕s。) Finic Plus rien: je ne vois plus, je
(3)
n'entends plus.
Estene.―(…。)IIs ont 6teint les larrlpes cornrrlc pour un tango;pourquoi





Garcin。 一]Eh bien, quoi, ma femlne. Ellc est mortee
lnёs. 一 Morte P
Garcin. ―J'ai d0 0ublier de vous le direo Elle est morte tout a l'heure. 11
(5}







い独自だけの存在である彼等は, Garcin,Inёs Estelleのその後 姿のよう
である。
このように ″%づs θJοsと nouveau thёatreとの共通点は 明らかである。
しかし nouveau th6atreと一括して呼ばれる一群の劇作には,様々 な形態が
あり, 一まとめにできる ものではない。 そこで最低限度, そこに共通性を見
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いだすとするなら, それは actionとintrigueの欠如である。 そして, この











従って,nOuveau th6atreでは, 一貫した actionが描かれることはなく,





tacle)であることを まぬがれず, 登場人物や劇の状況は そこでは神話化す
る。 SARTREはこの spectacleのもつ, 人間の魔術的態度, すなわち r61e,
gesteを告発する。これらの告発の対象こそ,「行動の模倣」よりも「見せる」
ことを重視する intrigueの劇, つまり1生格劇, あるいはブルジョワ劇の産
物なのである。 演劇が その時代,その文化の様相を映し出す鏡であるなら,
SARTREが, こういった劇を批半Jするのは, その劇を生じさせた社会に批半Jの
目が向けられているゆえなのだ。 彼は nOuveau th6atreの作家に対する考え
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を次のように述べている。
La il faut tout de suite le constater: leurs(Beckett, Ionesco, Adamov)
piёces ont un cOntenu profond6ment, essentieHement bourgeois。(…。)tous les
thёmes de Godot sont bourgeois: ceux de la solitude, du d6scspoir, du lieu
COΠllnun, de l'incorrlinunicabilt6. 1ls sont tous le produit de la solitude interne
{7)
de la bourgeoisie.
これは彼の nouveau th6atreの作家に対する批判的な意見であるが, この
ことは,そっくりそのまま π%づsε″οsにもあてはまる。この作品以外の SAR―
TREの劇は確かに肯定的な作品が 多く,actionの演際1といえる。では,H%づs




(2) fbグα., p. 181。
(3) rbづα。, P. 161.
(4) fbづα。, p。 166。
(5) fbづα。, p. 173。
(6) rbづα., p。 182。












のに対し, この劇は悲劇である。《L'homme est une passion inutile.》と考
えるこの哲学者は,人は皆生まれながらにして死ぬべく罰せられており,考え,











積極的に, 現実の世界への批判の姿勢を示 していることである。 そして彼は
nouveau th6atreの作家達の,現実に対する姿勢を次のように説明する。
Et le problёme de ces 6crivains, c'cst Celui de l'int6gration, 一 n cela, ce
sont les seuls dramaturges de nOtre temps(ils font 6clater le th6atre bour_
geois oi cette int6gration est dOnn6e a l'avance), 一mais de n'importe quelle
int6gration,de leur int6grtiOn a n,importe sOci6t6:en ce sens,a politiques,
ils sont aussi r6actionnaires.
nouveau th6atreの作家の否定性は, その対象が無差別であり, 一つの方


















tiqueの可能な世界を,彼岸の世界として心に抱 く限り, 彼は悲慮1を書 くこと
ができるのである。
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この言葉は SARTRE劇の位置をよく示している。 彼はそのいくらかの劇作










(1) Jo Po SARTRE, ■'Ёιγθ θι′θ ηιαπι, P。798.
(2)J. Po SARTRE, T力ι′′γθ αθ sづι%αιグο%s,p。76。
(3)ミシエル・コルヴァン,『フランスの高な衛劇』,p。37。
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